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Wyrok

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie
z dnia 23 stycznia 2018 r.
Il SA/Lu 792/17

Obowiazki wlascicieli prowadzacych dzialalnos¢ w zakresie Rolniczego Handlu
Detalicznego.

TEZA aktualna

1. Wiasciciele wszystkich podmiotéw sektora spozywczego, w tym takze podmioty, tak jak
skarzacy, prowadzace dziatalno$¢ w zakresie Rolniczego Handlu Detalicznego, s
zobowigzani do zapewnienia tego, aby produkowane przez nie $rodki spozywcze byly zgodne
z odpowiednimi kryteriami mikrobiologicznymi. W konsekwencji podmioty te - w ramach
kontroli wtascicielskiej - obowigzane sg prowadzi¢ badania w celu stwierdzenia zgodnosci z
kryteriami mikrobiologicznymi w ciagu catego okresu przydatnosci do spozycia.
2. W przypadku produkcji prowadzonej w ramach Rolniczego Handlu Detalicznego, w
budynkach znajdujacych si¢ na terenie gospodarstwa powinny zosta¢ spetnione wymagania,
o ktérych mowa w przepisach rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr
852/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny §rodkow spozywczych, w tym
zwlaszcza w przepisach okreslonych w zalaczniku II do tego rozporzadzenia.
3. Wykonanie obowigzkow w zakresie: zapewnienia odpowiednich wymagan dotyczacych
pomieszczen obrobki termicznej, opracowania 1 wdrozenia procedur, opartych na zasadach
HACCP, zabezpieczenia pomieszczen przed szkodnikami, zapewnienia odpowiedniegj
temperatury podczas rozbioru migsa, zapewnienia celowych preparatéw do mycia 1
dezynfekcji pomieszczen i sprzetu, zapewnienia odpowiednich warunkow do
przechowywania ubocznych produktéw pochodzenia zwierzgcego, a zwlaszcza prowadzenia
badan wyrobu gotowego zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 2073/2005 z dnia 15
listopada 2005 r. w sprawie kryteriow mikrobiologicznych dotyczacych §rodkow
spozywczych jest konieczne, w celu zapewnienia potencjalnym konsumentom zakupu
bezpiecznego srodka spozywczego.

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia NSA Jerzy Dudek.
Sedziowie WSA: Jacek Czaja (spr.), Bogustaw Wisniewski.

Sentencja

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Lublinie po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w
dniu 23 stycznia 2018 r. sprawy ze skargi W. T. na decyzje Wojewodzkiego Lekarza



Weterynarii z dnia (...) 1., nr (...) w przedmiocie nakazania usuni¢cia uchybien z zakresu
nadzoru weterynaryjnego oddala skargg.

Uzasadnienie faktyczne

L. Wojewddzki Lekarz Weterynarii decyzja z dnia (...) czerwca 2017 r., znak: (...), wydang
na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 z p6zn. zm.; dalej: "k.p.a."), po rozpatrzeniu
odwotania W. T. (dalej takze: skarzacy), utrzymal w mocy decyzj¢ wydang przez
Powiatowego Lekarza Weterynarii w C. z dnia (...) maja 2017 r., znak (...), w przedmiocie
nakazania usuni¢cia uchybien stwierdzonych podczas przeprowadzonej w dniu (...) kwietnia
2017 r. kontroli spetniania warunkéw weterynaryjnych przez nalezacy do skarzacego
podmiot, zbywajacy zywnos¢ w ramach Rolniczego Handlu Detalicznego.

W uzasadnieniu organ odwotawczy wyjasnil, ze opisana wyzej decyzja organu pierwszej
instancji zostata wydana na podstawie art. 3 ust. 1, ust. 2 pkt 4 lit. b, pkt 5 lit. a, art. 15 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1077 z
pézn. zm.), art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, ust. 2, art. 7 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 16 grudnia 2005 r. 0
produktach pochodzenia zwierzgcego (Dz. U. z 2017 r. poz. 242 z p6zn. zm.), art. 3 ust. 3 pkt
29b i art. 44a ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz.
U. z 2017 r. poz. 149), art. 54 ust. 1, ust. 2 lit. a, ust. 3 lit. a i b rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli
urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodno$ci z prawem paszowym i
zywnosciowym oraz regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobro stanu zwierzat
(Dz.Urz.UE.L 2004, Nr 165, poz. 1 z p6zn. zm.), zalgcznika II rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 852/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny
srodkow spozywczych (Dz.Urz.UE.L 2004, Nr 139, poz. 1 z p6zn. zm.), rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie maksymalnej ilo$ci
zywno$ci zbywanej w ramach rolniczego handlu detalicznego oraz zakresu i sposobu jej
dokumentowania (Dz. U. poz. 2159) oraz § 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 9 pazdziernika 2006 r. w sprawie okreslenia spraw rozstrzyganych w
drodze decyzji administracyjnych przez powiatowego lekarza weterynarii albo urzgdowego
lekarza weterynarii z upowaznienia powiatowego lekarza weterynarii (Dz. U. z 2016 r. poz.
874). Decyzja ta organ pierwszej instancji zobowigzat skarzacego do wykonania
nastepujacych obowigzkow:

1. opracowania 1 wdrozenia statych procedur, opartych na zasadach HACCP,
2. zabezpieczenia pomieszczen przed szkodnikami,

3. w pomieszczeniu odrobki termicznej:
a) zapewnienia zmywalnych posadzek,

b) pomalowania sufitu,
C) usuni¢cia zbednych przedmiotéw niezwigzanych z prowadzong dziatalnoscia,

4. zapewnienia odpowiedniej temperatury podczas rozbioru migsa,



5. zapewnienia celowych preparatow do mycia i dezynfekcji pomieszczen i sprzgtu,

6. zapewnienia odpowiednich warunkow przechowywania ubocznych produktoéw
pochodzenia zwierzgcego do czasu przekazania ich do zaktadu utylizacyjnego,

7. wykonywania badan wyrobow gotowych zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (UE)
nr 2073/2005 z dnia 15 listopada 2005 r. w sprawie kryteriow mikrobiologicznych
dotyczacych srodkow spozywczych (Dz.Urz.UE.L 2005 r. Nr 338, poz. 1 z pdzn. zm.).

Utrzymujac w mocy te decyzj¢ organ drugiej instancji podzielit w cato$ci stanowisko
wyrazone w zaskarzonej decyzji. Organ odwotawczy wskazal, ze organ pierwszej instancji
prawidlowo ustalit stan faktyczny oraz rozwazyt wszelkie istotne okoliczno$ci sprawy.
Zdaniem organu drugiej instancji, skarzacy nieprawidlowo interpretuje przepisy prawa
dotyczace dzialalno$ci prowadzonej w zakresie Rolniczego Handlu Detalicznego. Skarzacy w
swoim odwotaniu biednie podnosi bowiem, ze zostat zobowigzany do wprowadzenia systemu
HACCP, podczas gdy organ pierwszej instancji nie zobowiazat go do wdrozenia catego
systemu HACCP, lecz wybranych niezb¢dnych elementdéw tego systemu, w tym statych
procedur opartych na zasadach HACCP koniecznych do prowadzenia dziatalno$ci w zakresie
Rolniczego Handlu Detalicznego.

W skardze na powyzsza decyzj¢ skarzacy zarzucil organowi naruszenie:

-art. 7,77 § 1180 k.p.a., poprzez btedne uznanie skarzacego za producenta zywnosci,
zobowigzanego do zrealizowania obowigzkéw dotyczacych duzych przedsigbiorcow
zywnosci, co w konsekwencji prowadzito do naruszenia przepisdéw prawa unijnego;

- art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369 z p6zn. zm.; dalej: p.p.s.a.), poprzez
uchybienie zasadzie ogdlnej postepowania wyrazonej w art. 7 k.p.a.;

- art. 8 k.p.a., poprzez niezrealizowanie obowigzku prowadzenia postgpowania w taki sposob,
aby poglebia¢ zaufanie obywateli do organow panstwa.

W odpowiedzi na skarge organ odwotawczy wnidst o jej oddalenie, podtrzymujac
argumentacj¢ zawartg w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Uzasadnienie prawne

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje.

Skarga jest bezzasadna.

Przede wszystkim podkres§lenia wymaga, ze prawidtowe jest stanowisko organdéw obu
instancji, co do tego, ze brak statych procedur - opartych na zasadach HACCP stanowi
naruszenie przepisow art. 5 rozporzadzenia (WE) 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny §rodkoéw spozywczych (dalej takze:
"rozporzadzenie nr 852/2004"). Niewatpliwie bowiem w $wietle tego przepisu kazdy podmiot
prowadzacy przedsiebiorstwo spozywcze opracowuje, wykonuje i utrzymuje statg procedure
lub procedury, okreslone na podstawie zasad HACCP. Organy trafnie podniosty, ze
opracowane przez podmiot procedury, instrukcje powinny gwarantowac, ze proces produkcji
zywnosci jest prowadzony zgodnie z zasadami higieny, a tym samym zapewnia
bezpieczenstwo powstatego produktu.



Zauwazy¢ nalezy, ze natozony na skarzgcego obowigzek w tym zakresie nie sprowadza sie¢,
wbrew temu, co zdaje si¢ sugerowac skarzacy, do wdrozenia catego systemu HACCP, jak ma
to miejsce w przypadku innych zatwierdzonych czy zarejestrowanych podmiotow
nadzorowanych, a jedynie wybranych niezb¢dnych elementéw tego systemu. Prawidtowo
ocenity organy, ze opracowana przez skarzacego, jako podmiot zbywajacy zywnos¢ w
ramach Rolniczego Handlu Detalicznego, dokumentacja powinna okresla¢ zasady dobre;j
praktyki higienicznej i produkcyjnej, a w szczego6lnosci procedury mycia i dezynfekeji,
zabezpieczenia przed szkodnikami, usuwania odpadow, nadzor nad higieng pracownikow,
procedury postgpowania z surowcem, potproduktem, wyrobem gotowym, stosowane dodatki
do zywnosci, opakowania, znakowanie wyrobu gotowego, transport. Dokumentacja ta, jak
trafnie wskazaty organy, powinna by¢ proporcjonalna do charakteru i wielkosci produkcji.
Nie budzi watpliwosci Sadu, ze uchybienia takie jak: nieszczelne drzwi do pomieszczen
produkcyjnych oraz brak w otworach okiennych zabezpieczen przeciwko owadom (siatek)
jednoznacznie naruszaja zapisy zatacznika II, rozdziatu I, pkt 2 lit. ¢ rozporzadzenia nr
852/2004. Z akt sprawy wynika rOwniez, ze pracownicy organu pierwszej instancji podczas
kontroli w pomieszczeniu obrobki termicznej stwierdzili ubytki posadzki, brudny sufit, liczne
przedmioty niezwigzane z prowadzong dziatalnos$cia, co stanowilo naruszenie przepisow
zalacznika II, rozdzial I, pkt 2, lit. b rozporzadzenia nr 852/2004. Bezsprzecznie stwierdzony
w czasie kontroli brak oznakowanych pojemnikéw do zbierania powstatych przy produkcji
ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego oraz brak wydzielonego i oznakowanego
miejsca ich przechowywania do czasu przekazania ich do zaktadu utylizacyjnego stanowi
naruszenie przepisoOw zatgcznika II, rozdziatu VI ww. rozporzadzenia. W $wietle bowiem
tych przepisow, wtasciciele wszystkich podmiotow sektora spozywczego, w tym takze
podmioty, tak jak skarzacy, prowadzace dziatalnos¢ w zakresie Rolniczego Handlu
Detalicznego, sg zobowigzani do zapewnienia tego, aby produkowane przez nie $rodki
spozywcze byty zgodne z odpowiednimi kryteriami mikrobiologicznymi. W konsekwencji
podmioty te - w ramach kontroli wtascicielskiej - obowigzane sg prowadzi¢ badania w celu
stwierdzenia zgodnosci z kryteriami mikrobiologicznymi w ciagu calego okresu przydatnosci
do spozycia. Niewatpliwie rowniez wykazany podczas kontroli brak wynikow badan
produktu gotowego prowadzonych w ramach nadzoru wiascicielskiego narusza przepisy
rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 2073/2005 z dnia 15 listopada 2005 r. w sprawie kryteriow
mikrobiologicznych dotyczacych srodkow spozywczych, z ktorego wynika, ze
przedsigbiorstwa sektora spozywczego sa zobowigzane do zapewnienia zgodnosci srodkow
spozywczych z odpowiednimi kryteriami mikrobiologicznymi, za$ wlasciciele tych
podmiotéw obowigzani sg prowadzi¢ badania w celu potwierdzenia zgodno$ci z kryteriami
mikrobiologicznymi w ciagu calego okresu przydatnosci do spozycia.

W ocenie Sadu niezasadne sg rOwniez pozostate zarzuty strony skarzacej. Jak prawidlowo
stwierdzit organ odwotawczy, podmiot prowadzacy produkcje¢ w ramach Rolniczego Handlu
Detalicznego, obowigzany jest spetnia¢ wymagania prawne okreslone w przywolanych wyzej
aktach prawa unijnego, w tym rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
852/2004 i rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 2073/2005. Nie ulega réwniez watpliwosci
Sadu, ze w przypadku produkcji prowadzonej w ramach Rolniczego Handlu Detalicznego, w
budynkach znajdujacych si¢ na terenie gospodarstwa powinny zosta¢ spelnione wymagania,



o ktorych mowa w przepisach ww. rozporzadzenia nr 852/2004, w tym zwlaszcza w
przepisach okreslonych w zataczniku II do tego rozporzadzenia.

Niewatpliwie powierzchnia pomieszczen produkcyjnych oraz ich wyposazenie powinny by¢
dostosowane do rodzaju i wielko$ci prowadzonej produkcji. Niezaleznie od tego jest
oczywiste, ze wszystkie prowadzone przez skarzacego dzialania musza by¢ wykonywane w
sposob higieniczny, zgodnie z zalozonymi procedurami w celu zminimalizowania ryzyka
zanieczyszczenia surowcow i1 oraz wytwarzanych produktow. Oczywiste jest tez, ze
przechowywanie wytworzonej zywnosci powinno gwarantowa¢ zachowanie tancucha
chtodniczego.

Zdaniem Sadu, zasadnie stwierdzity organy, ze majac na uwadze charakter oraz zakres
produkcji prowadzonej przez skarzacego w ramach Rolniczego Handlu Detalicznego,
konieczne jest stosowanie przez niego zasady Dobrej Praktyki Produkcyjnej (GMP) i Dobrej
Praktyki Higienicznej (GHP) oraz uproszczonych procedur, opartych na zasadach sytemu
HACCP. Ponownie nalezy bowiem podkresli¢, ze w §wietle powotanego wyzej art. 5
rozporzadzenia nr 852/2004, rowniez rolnik prowadzacy dziatalno§¢ w zakresie Rolniczego
Handlu Detalicznego, w celu zapewnienia warunkow bezpieczenstwa zywnosci oraz
wymagan higienicznych, ma obowigzek opracowania i wdrozenia procedur kontroli
wewngtrznej, w oparciu o zasady sytemu HACCP.

Nie ulega watpliwosci Sadu, ze prawidtowo zostaty ustalone w rozpoznawanej sprawie
wszystkie istotne okolicznosci faktyczne. Potwierdza to protokét kontroli przeprowadzonej w
dniu (...) kwietnia 2017 r. w podmiocie prowadzacym dziatalno$¢ w ramach Rolniczego
Handlu Detalicznego, nalezacym do skarzacego, a takze dotaczona do akt dokumentacja
fotograficzna, ktora w toku postepowania administracyjnego nie byta w istocie
kwestionowana przez skarzacego. Z dokumentéw tych wynika jednoznacznie, ze podczas
kontroli prowadzonej w opisanym obiekcie, znajdujagcym si¢ w miejscowosci (...), gmina S.,
organ pierwszej instancji potwierdzil wskazane wyzej uchybienia, ktore naruszaty
wymagania dotyczace wlasciwego prowadzenia dziatalnosci w zakresie Rolniczego Handlu
Detalicznego. Konieczne byto zatem wydanie orzeczenia zobowiazujacego skarzacego do
usunigcia tych uchybien, w tym do wprowadzenia procedur w systemie jakos$ci, opartych na
zasadach systemu HACCP, zgodnie z art. 5 rozporzadzenia nr 852/2004.

Trafne jest tez stanowisko organdw obu instancji, Zze wykonanie przez skarzacego natozonych
na niego obowigzkéw w zakresie: zapewnienia odpowiednich wymagan dotyczacych
pomieszczen obrobki termicznej, opracowania i wdrozenia procedur, opartych na zasadach
HACCP, zabezpieczenia pomieszczen przed szkodnikami, zapewnienia odpowiedniej
temperatury podczas rozbioru mi¢sa, zapewnienia celowych preparatow do mycia 1
dezynfekcji pomieszczen i sprzetu, zapewnienia odpowiednich warunkow do
przechowywania ubocznych produktow pochodzenia zwierzgcego, a zwlaszcza prowadzenia
badan wyrobu gotowego zgodnie z rozporzadzeniem nr 2073/2005 w sprawie kryteriow
mikrobiologicznych, jest konieczne, w celu zapewnienia potencjalnym konsumentom zakupu
bezpiecznego srodka spozywczego. Oczywiste jest zarazem, wbrew twierdzeniom strony
skarzacej, ze stosowanie przepisow dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy (BHP) nie
wystarcza dla zapewnienia wymogow wynikajacych z powotanych przepisow prawa



unijnego, w tym obowigzku stosowania uproszczonych procedur, opartych na zasadach
sytemu HACCP.

Zasadnie stwierdzily rbwniez organy, ze naruszenie przez skarzacego ust. 1 lit. b, c, e zal. II
do rozporzadzenia nr 852/2004, wskutek niezastosowania GHP (Dobrej Praktyki
Higienicznej) w podmiocie, w ktérym prowadzona jest produkcja srodkow spozywczych,
nalezy oceni¢ jako naganne, gdyz moze one prowadzi¢ do wywotania zagrozenie dla zdrowia
1 zycia ludzi. Bezsprzecznie uchybienia w zakresie braku utrzymywania w nalezytym stanie
technicznym podtog Scian 1 sufitow oraz niezapobiegania gromadzeniu si¢ zanieczyszczen,
moga bezposrednio wptywac na jakos¢ mikrobiologiczng produktu, a w konsekwencji moga
stanowi¢ zrédlo zagrozen dla zdrowia i zycia konsumentow.

Na nieporozumieniu opiera si¢ zarzut skargi co do naruszenia przez organ odwotawczy art.
145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a. Oczywiste jest bowiem, ze organy administracji nie mogg naruszy¢
tego przepisu, gdyz jest on skierowany wytacznie do sgdu administracyjnego 1 stanowi, ze
sad administracyjny uwzgledniajac skarge na decyzje lub postanowienie, uchyla decyzj¢ lub
postanowienie w catosci albo w czesci, jezeli sad ten stwierdzi inne naruszenie przepisow
postgpowania (anizeli naruszenie prawa dajace podstawe do wznowienia postepowania
administracyjnego), o ile uchybienie to mogto mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy.

Nalezy rowniez podkresli¢, jak zostalo to juz wskazane wyzej, ze organy obu instancji
ustality, zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 7, 77 § 1i 80 k.p.a., wszystkie istotne
okolicznos$ci w sprawie, a uzasadnienia decyzji tych organéw odpowiadajag wymogom
wynikajagcym z art. 107 § 3 k.p.a.

Ponadto Sad nie dopatrzyt si¢ w niniejszej sprawie naruszenia przez organy administracji
naruszenia przepisow postepowania, ktore to naruszenie mogloby mie¢ istotny wptyw na
wynik sprawy. W szczegolnosci, wbrew twierdzeniom skarzacego, nie mozna uznac, by
organy administracji naruszyty art. 8 k.p.a., stanowiacy, ze organy prowadza postepowanie w
sposob budzacy zaufanie jego uczestnikdw do wtadzy publicznej, kierujac si¢ zasadami
proporcjonalnos$ci, bezstronnosci i rownego traktowania (§ 1) oraz mowiacy o tym, ze organy
te, bez uzasadnionej przyczyny, nie odstepujg od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w
takim samym stanie faktycznym i prawnym (§ 2).

Z tych wzgledoéw, wobec braku podstaw do uwzglednienia skargi, Wojewoddzki Sad
Administracyjny na podstawie art. 151 p.p.s.a. skarge oddalit.



